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Reflexiones a partir de una experiencia situada (Concordia, Entre Ríos, Argentina)*
Fecha de recepción: 19 de octubre de 2015 Fecha de aceptación: 15 de abril de 2016 Disponible en línea: 1 de junio de 2016
Colectivo Co-Construcción**
En este artículo se procura aportar a una comprensión amplia de la noción de hábitat. 
Desde ese enfoque, habilitante de una mirada de mayor complejidad, se centra la aten-
ción en la instancia de desarrollo de la tecnología para el hábitat y se reconocen allí las 
posibilidades que arroja un proceso de producción colectiva de conocimiento, con pre-
misas de tecnología social y economía social. Este enfoque emerge de la reflexión del tra-
bajo de campo, un proceso de desarrollo de tecnología social en el campo del hábitat, 
que toma lugar en la ciudad de Concordia (Entre Ríos, Argentina). La posición episté-
mico-metodológica se inscribe en la corriente de la investigación-acción participativa, 
con el diálogo de saberes diferenciados en el proceso de construcción de conocimientos. 
Como resultado, se subraya la importancia de ampliar los alcances del concepto de há-
bitat e incluir la dimensión productiva, desde una perspectiva tecnológica, económica y 
epistemológica alternativa.
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Productive Dimension of the Habitat. 
Reflections Based on a Situated Experience (Concordia, Entre Ríos, Argentina)
This article seeks to provide a broad understanding of the notion of habitat. In this ap-
proach, which enables a rather complex look, attention is focused on technology for habi-
tat development and the possibilites resulting from the collective production of knowledge, 
with premises of social technology and social economy. This approach emerges from the 
reflection of a fieldwork on a development process of social technology in the field of 
habitat, which takes place in the city of Concordia (Entre Rios, Argentina). The epistem-
ic-methodological position is part of the current participatory action research and the di-
alogue of differentiated knowledge in order to keep the understanding building process. 
As a result, the importance of expanding the scope of the concept of habitat is empha-
sized, as well as including the productive dimension from an alternative technological, 
economic and epistemological perspective.
social economy; habitat; collective production of knowledge;  
social technology
A dimensão produtiva do habitat.  
Reflexões a partir de uma experiência localizada (Concordia, Entre Rios, Argentina)
Este artigo visa contribuir para uma compreensão abrangente da noção de hábitat. Desde 
esse enfoque, habilitante de um olhar de maior complexidade, centra-se a atenção na ins-
tancia de desenvolvimento da tecnologia para o hábitat e reconhecem-se as possibilidades 
jogadas por um processo de produção coletiva de conhecimento, com premissas de tec-
nologia social e economia social. Este enfoque emerge da reflexão do trabalho de campo, 
um processo de desenvolvimento de tecnologia social em matéria de hábitat, acontecido 
na cidade de Concordia (Entre Ríos, Argentina). A posição epistémico-metodológica é 
inscrita na corrente da pesquisa-ação participativa, com o diálogo de saberes diferenciados 
no processo de construção de conhecimentos. Como resultado, remarca-se a importân-
cia de estender os escopos do concepto de hábitat e incluir a dimensão produtiva, desde 
uma perspectiva tecnológica, económica e epistemológica alternativa.























































Desde una concepción amplia, la noción de há-
bitat se refiere al ser y estar en la Tierra. Esto va 
más allá de usar, ocupar, radicarse en o protegerse 
debajo de, puesto que el proceso dinámico de ha-
bitar resulta de la confluencia de planos diferen-
tes, analíticamente distinguibles entre lo natural, 
lo social, lo económico, lo cultural, lo político, 
lo emocional, lo físico-espacial y lo tecnológico, 
entre otros (Chardon, 2010). En esta línea de po-
sicionamiento multidimensional que trasciende 
la idea de la Arquitectura como disciplina ligada 
a lo artefactual, consideramos la idea de habitar 
como la de “construir espacios vitales, construir 
sentidos desde los afectos, desde el cuidado y el 
abrigo” (Blanco, 2013, p. 52). En línea con esta 
idea, el arquitecto argentino Eduardo Sacriste 
(1968) anuncia que la vivienda no solo es com-
prendida como unidad arquitectónica, sino ade-
más “resultante de un complejo proceso en el que 
confluyen factores sociales, económicos y técni-
cos determinantes de su conformación y también 
de sus cambios” (p. 36), es decir, las costumbres 
y los modos de vida de los pueblos, los cambios 
históricos y sociales, las innovaciones técnicas y 
la situación de la economía de una región son 
factores que orientan la configuración y trans-
formación del hábitat.
Se considera un medio habilitante de transforma-
ciones sociales, al aseverar que “el habitar es siem-
pre colectivo e incluye lo político como acción 
que incide directamente en el potencial creativo y 
transformador” (Blanco, 2013, p. 52). Conside-
ramos a la investigación-acción como un modo 
cotidiano de habitar, de posibilitar las transfor-
maciones sociales desde una forma colectiva de 
habitar, centrada en el respeto y el cuidado de 
las relaciones humanas. 
Aportar a la construcción de una definición am-
plia de hábitat tiene un doble propósito. En pri-
mer lugar, deconstruir la asimilación inmediata 
de hábitat como objeto arquitectónico1, ya que 
esta solo es la expresión material de un proceso 
que, como dijimos, es multidimensional. En 
segundo lugar, discutir la idea de neutralidad 
de la tecnología, en atención a un segmento 
específico como el desarrollo y la producción 
de tecnología para el hábitat. Esta instancia, 
como hemos aprendido en el devenir de nues-
tro trabajo de campo, supone un proceso de 
producción de conocimiento —capaz de arti-
cular una base plural de saberes— y el impulso 
a dinámicas sociales y económicas que apalan-
quen emprendimientos de la economía social. 
1  Autores como H. Thomas (2009) y R. Dagnino (2003) presentan una acérrima crítica a los enfoques reduccionistas tecnológicos. Algunas de sus producciones son pre-
sentadas aquí en los puntos vinculantes de nuestra problematización. Pueden revisarse sus profusas producciones sobre el tema. En lo atinente al campo habitacional na-
cional, una de las revisiones más actuales es presentada por el investigador argentino A. Di Bernardo (2014) quien indaga en publicaciones presentadas en los ámbitos de 
discusión de la Asociación Argentina de Energías Renovables y Ambiente, en procura de identificar los enfoques con los que se entiende el hábitat, a propósito de la arqui-
tectura sustentable. Con un gran corpus de análisis, trata de identificar aquello que es hegemónico, de orden alternativo y los enfoques emergentes en el campo del Há-
bitat. El enfoque dominante, como sostenemos en este artículo, centra la mirada en el plano material del problema. Queda claro que no desconocemos otros enfoques de 





































































Consideramos que esta doble desnaturalización 
(de la asimilación hábitat-objeto arquitectónico 
y de la neutralidad de la tecnología) es impres-
cindible para complejizar las discusiones que 
se están dando en torno al concepto de hábi-
tat desde los diversos campos de producción de 
conocimiento.
En el análisis del caso que presentamos en este 
artículo, nos interesa centrar la atención en el 
segmento del proceso de producción de hábitat 
que contiene el desarrollo de tecnología. Lar-
gas discusiones han atendido los alcances con 
los que determinada tecnología puede benefi-
ciar u obstruir la práctica de habitar, entendida 
esta última como una instancia de construcción 
de territorialidad, de identidad, de comunidad, 
etc. Entre estas discusiones es relevante lo que se 
plantea desde el campo de los estudios sociales 
de la ciencia y la tecnología. 
Investigaciones realizadas por el Instituto de 
Estudios sobre la Ciencia y la Tecnología, de 
la Universidad Nacional de Quilmes, consta-
tan la preeminencia de las perspectivas reducti-
vista y determinista tecnológica en los enfoques 
orientados a atender problemáticas sociales, en-
tre ellas, las de hábitat2. Alcanzan tal conclusión 
tras analizar casos concretos en los que se otorga 
singular capacidad reparadora a la intervención 
de un artefacto (en este caso, una vivienda) para 
la resolución de problemáticas vinculadas al há-
bitat. No obstante, se observa además la in-
capacidad de tales prácticas para reconocer las 
dinámicas sociales promovidas u obstaculizadas 
con la llegada de ese objeto. El resultado de di-
chas investigaciones advierte sobre el significa-
tivo número de casos fallidos, ante el intento de 
atender problemáticas sociales desde esta con-
cepción centrada en el artefacto.
Desde una concepción más amplia, al observar 
hallazgos de investigaciones como la señalada y 
con el bagaje de la propia experiencia, advertimos 
que la sola intervención de un artefacto no logra 
dar respuesta a las necesidades que debiera resol-
ver (favorece además otras lógicas de exclusión) 
y consideramos impostergable revisar el modo 
como las tecnologías para el hábitat son conce-
bidas en nuestros escenarios de trabajo.
Para nuestras experiencias de investigación-ac-
ción participativa, en la instancia de desarrollo 
y de producción de tecnología para el hábitat, 
procuramos condensar dos aspectos sinérgicos: 
por un lado, los procesos de producción colec-
tiva de conocimiento orientados al desarrollo de 
tecnología, como una manera de gestar una tec-
nología que no fagocite dependencias, saberes ex-
pertos o exógenos. Por el otro, el modo como el 
proceso productivo y la tecnología desarrollada 
pueden emerger de las capacidades instaladas de 
los trabajadores de la economía social. Estos dos 
aspectos son la principal expresión del carácter 
innovador y disruptivo del proceso que se analiza 
como caso de estudio, en tanto presentan la posi-
bilidad de dinamizar economías locales y habili-
tar lazos asociativos en la producción de hábitat.
En términos de De Sousa Santos (2002), se trata 
de un proceso alternativo de desarrollo y produc-
ción de tecnología que se propone trascender el 
paradigma de la Modernidad en dos sentidos: 
epistemológico y sociopolítico; el primero im-
plica una disminución del dominio de la ciencia 
moderna y la apertura a una pluralidad de for-
mas de conocimiento; el segundo, la transición 
del capitalismo global a formas emergentes de las 
que apreciamos algunos hitos en los movimien-
tos sociales actuales, como es el caso de las eco-
nomías solidarias. 
2 Los encuentros organizados desde Esocite constituyen el espacio académico ineludible para profundizar en estas discusiones. Uno de los referentes argentinos en esta 

















































La exposición de este trabajo se organiza de la 
siguiente forma: primero, una presentación del 
caso, de su recorrido y sus actores; luego, una 
aproximación metodológica seguida por tres 
apartados de análisis que articulan discusiones 
teóricas y emergentes del trabajo empírico en 
torno a las dimensiones más relevantes hasta aquí 
identificadas: tecnológica, epistemológica y eco-
nómica, siempre con la pretensión de aportar a 
la perspectiva del hábitat.
Presentación del caso
La premisa epistémico-metodológica que regula 
esta producción intelectual del equipo-autor se 
inicia en el reconocimiento de las problemati-
zaciones que los actores de nuestro escenario de 
trabajo asumen como relevantes. A partir de allí, 
procedemos a la ponderación de algunas dimen-
siones conceptuales, en favor de la comprensión 
del escenario empírico en el que se desarrollan 
las tramas sociales y las producciones de sentido 
propias de los actores locales, para desplegar una 
práctica investigativa que permita la articulación 
de saberes académicos y no académicos. 
La experiencia de desarrollo y producción de tec-
nología para el hábitat que se reseña toma lugar 
en la ciudad de Concordia (provincia de Entre 
Ríos, Argentina), que se ubica en el litoral ar-
gentino y es la segunda ciudad más grande de la 
provincia de Entre Ríos (luego de Paraná, su ca-
pital). En términos tecnológico-productivos, se 
caracteriza por la relevancia de la actividad fo-
restal, pues presenta la mayor superficie boscosa 
implantada de eucalipto en la provincia, que no 
solo es una matriz económica y productiva pre-
ponderante, sino también una matriz cultural. 
El acercamiento a la comunidad de actores loca-
les se propició a partir de la convocatoria que la 
Secretaría de Producción y Trabajo (dependencia 
gubernamental de escala municipal) hizo a nues-
tro equipo de investigación para dinamizar las 
cadenas productivas locales del ámbito forestal. 
Con respecto a la problemática de la producción 
forestal local, se advierte el uso ineficiente del re-
curso natural, pues solo un 45 % de la madera 
extraída se transforma en productos aserrados 
(Mastrandrea y Vergara, 2009). Un 55 % res-
tante es subproducto (aserrín, costaneros, corteza 
Figura1. 






































































y refilados) orientados de manera casi exclusiva 
a la producción industrial masiva como la fabri-
cación de tableros de aglomerados y se trata de 
insumos privativos de empresas transnacionales 
con tecnologías de alta complejidad. 
Paralelo a este escenario, no se identifican proce-
sos productivos locales que otorguen valor agre-
gado y distribución de renta sobre aquel 45 %, 
sino que la instancia económica principal se 
agota en producción primaria (aserrado) y en 
actividades de producción secundaria poco sig-
nificativas (su principal destino es la producción 
de palés, cajones y tablas para encofrado de la 
construcción). En relación con los aspectos so-
cioeconómicos, la producción monopolizada por 
origen y destino no genera suficiente distribu-
ción del trabajo en la región, ya que solo emplea 
mano de obra para la producción primaria. En 
este contexto, se comprende que los procesos de 
producción de tecnología de viviendas permiti-
rían dinamizar la economía al proveer mayor va-
lor agregado al recurso maderero local.
A partir del reconocimiento conjunto de este 
escenario local provisto por diversos miembros 
de la comunidad de Concordia (en especial del 
ámbito gubernamental y académico3), se desen-
cadena la llegada de nuestro equipo para acom-
pañar el proceso de diversificación del uso de 
dicho recurso (la madera de eucalipto). El equipo 
de investigación-acción del que formamos parte 
está constituido de manera transdisciplinaria, 
con profesionales de Arquitectura, Trabajo So-
cial, Comunicación Social y Economía, especia-
lizados en Estudios Sociales de la Ciencia y la 
Tecnología y en Estudios Sociales de América 
Latina. 
Dados los antecedentes del equipo, se convoca 
a la Dirección de Vivienda de la localidad, con 
el fin de conocer la perspectiva de trabajo con la 
que el Estado local afronta la atención del déficit 
habitacional, el tipo de artefactos implementa-
dos (en particular la presencia o ausencia de siste-
mas tecnológicos con madera) y, de manera más 
preeminente, su concepción del hábitat. Encon-
tramos allí un interlocutor cuya trayectoria está 
vinculada a la de emprendimientos de la econo-
mía social, puesto que algunas cooperativas de 
trabajo eran contratadas por el Estado para la 
construcción de las viviendas a elaborarse con 
fondos públicos. No existía en el repertorio tec-
nológico un sistema constructivo con madera. 
Esto propició el escenario fértil para desarrollar 
un sistema tecnológico asentado en los saberes 
locales carpinteriles.
Para atender la dimensión productiva del hábitat 
e iniciar un proceso de diseño co-construido, nos 
articulamos con carpinteros de la ciudad (Asocia-
ción de Carpinteros de Concordia), cuya carac-
terística singular es organizar su trabajo a partir 
de la propiedad colectiva de sus medios de pro-
ducción: comparten tiempos, espacios y usos de 
manera solidaria.
Entre todos, procuramos gestar nuevas dinámi-
cas locales con un circuito socioeconómico que 
parte del desarrollo tecnológico, tras definir el 
proceso de producción y el objeto arquitectónico 
a elaborar. Esa producción se inscribe en una si-
nergia positiva, que conjunta la demanda habita-
cional de la zona y la generación de trabajo para 
pequeños productores, con miras a alcanzar una 
mayor distribución de la renta. 
Ese desarrollo tecnológico implica la comple-
mentariedad de saberes diversos, teóricos y 
prácticos, propios del acervo de cada uno de los 
actores: productores (constructores, carpinteros, 
productores forestales, aserradores), académicos 



















































Armado de los primeros componentes en el taller de la Asociación 
de Carpinteros
Fuente: archivo del autor
y funcionarios públicos (miembros de la Direc-
ción de Vivienda y de la Subsecretaría de Pro-
ducción y Trabajo). 
La lógica de construcción participativa de la tec-
nología (co-construcción) es uno de los aspectos 
centrales de la experiencia con enfoques diferen-
tes a las lógicas convencionales. Los funcionarios 
públicos toman la participación como una expe-
riencia que dista de prácticas asistencialistas; los 
productores asumen una dinámica participativa 
de definición de las posibilidades, los alcances y 
las acciones del circuito productivo de vivienda; 
los académicos entienden el reconocimiento y la 
participación lejos de la mirada artefactual-re-
ductivista y proponen un acercamiento episté-
mico-dialógico con los actores locales.
La lógica de construcción colectiva comienza en 
la etapa de diseño de un prototipo de Salón de 
Usos Múltiple (SUM) para Magnasco, una co-
munidad pequeña cercana a la ciudad de Concor-
dia. La premisa consistió en diseñar y construir 
el prototipo de SUM en un sistema mixto (un 
porcentaje de vía seca y otro de vía húmeda) con 
el fin de reivindicar y dar valor al recurso y sa-
ber maderero local. El desarrollo tecnológico se 
basó en la fabricación de componentes de ma-
dera de eucalipto para el sistema constructivo del 
SUM. Cada elemento se elaboró en el taller de 
la Asociación de Carpinteros, con el objetivo de 
lograr la mayor parte de la producción prefabri-
cada para que la puesta en obra resulte un pro-
ceso rápido y sencillo. 
El sistema consistió en varios tipos de compo-
nentes: cabriada, panel portante, panel de ce-
rramiento, alero y panel de techo. Del mismo 
modo, el equipo de carpinteros intervino en el 
diseño y la fabricación de los elementos de ven-
tanas, puertas y postigos como elementos de 
protección y terminación. Por otra parte, los ci-
mientos y el núcleo húmedo (cocina y baño) se 
Figura 2.
Trabajo de diseño colectivo en el taller de la Asociación  
de Carpinteros de Concordia y en el municipio
Fuente: archivo del autor
construyeron con tecnología tradicional por vía 
húmeda, proceso llevado a cabo por la coopera-
tiva de trabajo local Jorge Pedro. Se hace visible la 
intervención colectiva de trabajo en taller como 
in situ que dio como resultado una co-construc-







































































Proceso de montaje in situ de los componentes para el SUM prefabricados en taller
Fuente: archivo del autor
Figura 5. 
Inauguración del prototipo de SUM en Magnasco, Concordia, Entre Ríos (Argentina)


















































Esquemas para el co-diseño estructural correspondiente al módulo de SUM y adaptación a tipología vivienda
Fuente: elaboración propia
Figura 7. 
Puesta en obra de la primera vivienda en el barrio 
Villa Cresto, Concordia, Entre Ríos (Argentina)
Fuente: archivo del autor
Figura 8. 
Finalización de la primera vivienda de Villa Cresto, Concordia,  
Entre Ríos (Argentina)
Fuente: archivo del autor
Luego de la finalización e inauguración del pro-
totipo del SUM, se continuó la revisión de los 
componentes tecnológicos y la readaptación del 
diseño del SUM a un prototipo de vivienda con 
la misma tecnología mixta (vía seca y vía hú-
meda). El rediseño se hizo en sucesivos encuen-
tros con los actores hasta conseguir un ajuste 
tecnológico adecuado. Más adelante, se inició en 
el taller la fabricación de los componentes para 
las primeras tres viviendas y la construcción de 
sus cimientos en otra comunidad de Concordia, 
llamada Villa Cresto. Hoy, una de las viviendas 
está terminada y habitada y las otras dos en pro-
ceso de construcción.
Metodología
El presente apartado introduce una reflexión me-
todológica-epistemológica en torno al proceso 
de investigación, en el entendido de que am-





































































el enfoque en el aporte y rol que puede desem-
peñar el investigador en el marco de un proceso 
de investigación social, cuyo carácter participa-
tivo se hace expresivo en la denominación de la 
perspectiva de trabajo: co-construcción de cono-
cimiento para el desarrollo de tecnología. Esta 
perspectiva se asume como una alternativa epis-
temológica que permite acercarse a la realidad 
de manera situada, no para describirla y contro-
larla, sino para comprenderla y transformarla de 
manera colectiva.
Nuestra propuesta metodológica se inscribe en la 
tradición cualitativa. Esta orientación se interesa 
por la vida las personas y sus acciones cotidianas 
que están ligadas a contextos reales —que prefe-
rimos llamar experiencias situadas—, a las cuales 
se accede con la participación de manera activa. 
En cuanto a nuestra estrategia metodológica, no 
nos planteamos hipótesis teóricas a “verificar” en 
el campo, sino que vamos poniendo en diálogo 
los elementos que emergen del trabajo teórico y 
empírico; a partir de ellos, formulamos y refor-
mulamos las preguntas y los objetivos de la in-
vestigación, en un proceso dinámico y no lineal. 
Nuestra tarea como investigadores, como ya ex-
presamos, se aborda desde diferentes disciplinas 
que nos permiten abrirnos a un conocimiento 
multipolar, descentrado, ramificado y entrecru-
zado, para examinar los problemas de manera 
ampliada y compleja.
Como método, se emplea el estudio de casos, 
puesto que el valor de la investigación radica en 
la profunda comprensión de la realidad que es 
objeto de estudio. Así, se privilegia “la profundi-
dad sobre la extensión” (Vasilachis de Gialdino, 
2009, p. 27). Estudiamos un caso porque enten-
demos que tiene un interés especial en sí mismo 
y nos permite un mejor entendimiento de esa si-
tuación y no porque represente otros casos o se 
pueda generalizar. El estudio se emprende por-
que “en toda su particularidad y en su carácter 
ordinario, este caso en sí, es de interés” (Stake, 
2013, p. 158). El estudio de las particularidades 
y de las complejidades de una situación singular 
nos facilita transmitir la experiencia de los acto-
res, de los participantes y la nuestra.
La singularidad del caso de Concordia está dada 
por la posibilidad efectiva de ensayar allí un 
modo alternativo de producción de hábitat como 
producto de la confluencia de diversos factores: la 
voluntad de los actores de afrontar un proceso no 
habitual (entre ellos, funcionarios municipales 
y carpinteros organizados en torno a una forma 
asociativa de trabajo); la posibilidad de abordar, 
desde el sector gubernamental, las problemáti-
cas del déficit habitacional y la económica (falta 
de trabajo para pequeñas economías y escaso va-
lor agregado al recurso forestal local); la inicia-
tiva del Ministerio de Ciencia y Tecnología de la 
Nación de financiar este tipo de investigaciones.
Entre las opciones que habilita el amplio campo 
de las metodologías cualitativas, asumimos la 
opción de la investigación-acción participativa 
crítica que tiene las siguientes características: a) 
espiral autorreflexiva de planificación, actuación 
y observación, reflexión y replanificación; b) pro-
ceso social; c) participativa; d) práctica y colabo-
rativa; e) emancipadora; f ) crítica; g) reflexiva, y 
h) encaminada a transformar la teoría y la prác-
tica. La investigación-acción participativa abre 
un espacio comunicativo entre los participan-
tes que busca el acuerdo intersubjetivo, la com-
prensión mutua de una situación y el consenso 
no forzado, con las condiciones que posibiliten 
a los actores buscar, en conjunto y colaborativa-
mente, formas más comprensibles, verdaderas, 
auténticas, correctas y apropiadas de compren-
der y actuar en el mundo (Kemmis y Mc Tag-
gart, 1988, citados en Vasilachis, 2013).
El procedimiento metodológico es la observa-
ción participante, por medio de la cual se procura 
comprender cómo viven la realidad los actores. 

















































de espacios de diálogo tendientes a la horizonta-
lidad como práctica esencial del proceso de in-
vestigación. Desde esta óptica, se entiende que 
el proceso de investigación no es una construc-
ción aislada hecha en un “laboratorio” a partir 
de la visión de un especialista, sino una cons-
trucción colectiva, paulatina, que se funda en 
la relación de confianza y respeto entre los suje-
tos que la conforman. Con este lazo, las perso-
nas van definiendo el objetivo y las acciones que 
dan sentido al proceso de desarrollo de tecnolo-
gía social, en interacción constante con el con-
texto que lo determina.
Los talleres productivos que tienen lugar en el 
taller de la Asociación de Carpinteros de Con-
cordia cada dos meses son los espacios concretos 
en donde toman lugar los procesos de co-cons-
trucción4 de los que participan carpinteros, 
miembros del equipo de investigación y, a ve-
ces, funcionarios municipales.
Si bien la dinámica de trabajo no es siempre 
igual, suele comenzar con un primer momento 
de carácter asambleario, en donde se discuten di-
versos temas (avances, estrategias, objetivos del 
encuentro, organización del trabajo, detalles téc-
nicos, etc.). El segundo momento es de trabajo 
conjunto con los componentes tecnológicos y, 
por último, el momento de cierre de la jornada 
y proyección para el próximo encuentro. Como 
ya dijimos, la herramienta fundamental para la 
construcción colectiva de conocimientos es el 
diálogo. En el apartado “Co-construcción del 
conocimiento y hábitat” profundizaremos en los 
desafíos epistemológicos y políticos que implica 
lo dialógico en estos contextos.
Nuestra práctica de co-construcción se aproxima 
a la propuesta de Castro Gómez (2007) de pro-
piciar una conjunción epistémica en la que la 
ciencia occidental pueda entrelazarse con otras 
formas de producción de conocimiento, con ac-
ceso a dominios “prohibidos” para ella, como las 
afectividades, la intimidad y el saber popular. Se 
hace necesario recuperar la dimensión de la co-
tidianidad de las personas, entendida como un 
espacio de transformación, lo cual supone vis-
lumbrar y valorar las acciones y los saberes que 
la conforman. La vida cotidiana es fundamental 
en el campo de análisis del conocimiento y de 
los contextos de donde emergen las experiencias, 
porque permiten poner de relieve no solo la diná-
mica de la relación sujeto-sujeto en la construc-
ción del conocimiento, sino la relación entre la 
práctica de las personas y sus condiciones de vida.
Del contexto situado de investigación surgen 
procesos de co-construcción de conocimiento 
con utilidad social, configurados como una he-
rramienta de potencial transformación de la rea-
lidad en la que se pone en juego la reflexividad 
de las prácticas de los actores que acceden y par-
ticipan del proceso colectivo de investigación y 
desarrollo tecnológico.
Algunos autores como Boaventura De Sousa 
Santos (2009) y Raúl Zibechi (2007) consi-
deran que la investigación debería partir de las 
aspiraciones y los intereses de las personas im-
plicadas en el proceso. De manera subyacente, se 
propone una práctica de dislocación pragmática 
de las jerarquías gnoseológicas instituidas, para 
evitar reproducir la ponderación incuestionable 
del conocimiento científico sobre el denominado 
saber de sentido común o vulgar y validar es-
tas construcciones de conocimiento a la luz de 
las problemáticas que se pretenden resolver. De 
Sousa Santos (2009) sostiene la necesidad de de-
sarrollar constructos teóricos que recuperen las 
experiencias no valoradas y los conocimientos si-
lenciados, para crear una nueva racionalidad que 
4 Otros espacios de encuentro para la co-construcción son las reuniones con los funcionarios municipales y también los encuentros más informales (almuerzos o cenas), 





































































valore las diferentes formas de vida que existen, 
los saberes y las experiencias ignorados por la ra-
cionalidad dominante.
En el mismo sentido, el “método” de investiga-
ción procura no ser un plano abstracto, ajeno 
al contexto del que nace porque, como plantea 
Fals Borda (1979), terminaría transformándose 
en un obstáculo a la hora de articular experiencia 
y pensamiento, análisis y práctica. Los concep-
tos, algunos de ellos presentados a continuación, 
adquieren relevancia en tanto configuran herra-
mientas que viabilizan la dialéctica teoría-praxis, 
conocimiento y transformación. 
Premisas de trabajo: tecnología 
social, co-construcción de 
conocimiento y economía social
El modo con el que se concibe, desarrolla e im-
plementa la tecnología en el campo del hábitat 
es objeto de revisión en el enfoque que llevamos 
adelante como equipo de investigación-acción. 
De manera especial hemos intentado impulsar 
prácticas que articulan discusiones específicas de 
los campos referidos en este apartado.
Tecnología social
El campo de estudios sobre la ciencia y la tecno-
logía en la sociedad plantea diversos enfoques en 
torno al alcance de la noción de tecnología social. 
Nos interesa presentar una de estas propuestas 
planteada por intelectuales de la Red de Tecno-
logía Social en Brasil, cuyo enfoque asume un 
posicionamiento epistémico que integra la pro-
ducción de teoría a partir del trabajo y con va-
rios tipos de organizaciones sociales. Desde esta 
perspectiva, comprendemos que los trabajadores 
organizados con quienes trabajamos en Concor-
dia son actores clave para la vinculación, en pos 
de la producción de conocimiento para el desa-
rrollo de tecnología social.
Milena Pavan Serafim y Renato Dagnino (2007) 
observan las problemáticas que se desprenden 
de procesos de desarrollo de tecnología abor-
dados con modelos de producción de conoci-
miento que no reconocen las particularidades 
del escenario en donde se insertan. Con Brasil 
como escenario de estudio, los autores plantean 
sus cuestionamientos en torno a las dificultades 
tanto para integrar demandas sociales a la agenda 
de investigación como para la articulación de po-
líticas científico-tecnológicas (CyT) con políti-
cas de desarrollo social.
Estos autores encuentran los motivos de esas es-
cisiones en el enfoque con el que se formulan 
las políticas CyT que siguen lineamientos pro-
pios de países “desarrollados”, en el marco de 
un capitalismo avanzado. Esto plantea una dis-
tancia entre los ámbitos de producción de co-
nocimiento CyT y el escenario social, político y 
económico de países que presenta retos particu-
lares. En otro texto, al preguntarse por las posi-
bilidades de un modelo de desarrollo científico 
y tecnológico “otro”, Dagnino (2003) ve la ne-
cesidad de revisar la dinámica de producción de 
conocimiento en países que se presentan como 
modelos, por ejemplo, Estado Unidos, cuyos in-
tereses distan de los que pueden tener grandes 
masas de ciudadanos brasileños: la satisfacción 
de necesidades sociales y de infraestructura, la 
agregación de valor a los productos primarios, 
la creación de puestos de trabajo bien remune-
rados, la sustentabilidad ambiental, etc., una se-
rie de intereses que la dinámica de innovación 
CyT convencional no contempla.
Dagnino (2002) hace un análisis comparativo 
de las dinámicas de innovación CyT entre los 
países mencionados y observa las marcadas di-
ferencias en las curvas de distribución de ingre-
sos y su impacto en las posibilidades de demanda 
tecnológica en un país y en el otro (Tabla 1). El 
consumismo exacerbado de los ciudadanos con 


















































Dinámica de producción de conocimiento CyT Estados Unidos-Brasil
Fuente: Dagnino (2003, p. 1)
planificada de los productos puestos en el mer-
cado, activa una dinámica de desarrollo de tecno-
logías cada vez más sofisticada. Estos productos, 
insertos en el marco de una sociedad con escasa 
brecha de distribución de ingresos entre habitan-
tes, como es el caso de Estados Unidos, no tardan 
en llegar al grueso de la población. Sin embargo, 
en Brasil, los desarrollos tecnológicos high tech 
(tecnología de punta, con mayor sofisticación y 
altos costos) difícilmente vencen la barrera vir-
tual que representa la inequitativa distribución 
de ingresos entre los pocos que más ganan y los 
muchos que tienen menos dinero.
En resumen, lo que se pone de relieve no es tanto 
que los sectores con menos capacidad adquisitiva 
no puedan comprar los objetos tecnológicos de 
mayor sofisticación, sino que el modelo de de-
sarrollo CyT que impulsa esas innovaciones no 
puede ser —ni es— el mismo que puede respon-
der a demandas de otro orden. Para Serafim y 
Dagnino (2007), la dificultad de la política CyT 
en incorporar las necesidades sociales está rela-
cionada con una falta de comprensión por parte 
de un enfoque que sostiene, por un lado, la neu-
tralidad de la ciencia, que niega la cosmovisión 
inherente en cada planteo y, por otro, el deter-
minismo tecnológico, por el que la tecnología es 
considerada una variable independiente y univer-
sal capaz de fijar el comportamiento de todas las 
otras variables del sistema productivo y social. 
Estos señalamientos, empleados como insumos 
para pensar el proceso de desarrollo de tecno-
logía en la ciudad de Concordia, constituyen 
líneas de acción para el trabajo de campo y 
fortalecen los vínculos entre actores del sector 
científico, del sector gubernamental y del sec-
tor productivo local. El afianzamiento de estas 
relaciones habilita un espacio de comunicación 
entre los grupos (Asociación de Carpinteros, 
Gobierno local, CyT, productores forestales, 
cooperativas de trabajo) orientada a la co-cons-
trucción de conocimiento, en donde la puesta 
en común de intereses y aportes permiten hacer 
del desarrollo tecnológico una materialización 


























































































La noción de co-construcción  
en relación con el hábitat
De la misma manera que ocurre con el concepto 
de tecnología social, es necesario profundizar so-
bre la concepción de la construcción del conoci-
miento en el marco de las prácticas de hábitat que 
lleva adelante el equipo de investigación. 
La noción de construcción colectiva de conoci-
miento planteada aquí surge como crítica a los 
patrones consabidos (occidental/moderno-colo-
nial) de producir saberes, a las denominadas “ca-
jas negras” del conocimiento. Lo que se cuestiona 
es la supremacía del conocimiento científico y su 
exigencia de cumplir con las instancias de gene-
ralización, objetividad y replicabilidad del canon 
occidental de la verdad, para comenzar a conce-
bir el respeto a la diversidad como condición de 
desarrollo plural (Denzin y Lincoln, 2011) desde 
la búsqueda de alternativas.
Para ello, se retoman los argumentos de Boa-
ventura de Sousa Santos (2004), quien propone 
pensar estrategias que permitan crear lazos entre 
diversos acervos de conocimiento, a fin de pro-
vocar inteligibilidad recíproca. El autor plantea 
la noción de prácticas de “traducción” (p. 136) 
para aludir a un diálogo entre diferentes campos 
de experiencia. Para nuestra perspectiva de in-
vestigación, esta concepción fue central y vino a 
nombrar aquello que habíamos comprendido en 
nuestro recorrido: la densidad de saberes cons-
truidos mediante diferentes experiencias son una 
fuente invaluable para la producción de cono-
cimiento de base plural y es indispensable pen-
sar estrategias de diálogo entre esas diversidades. 
Según señala el autor, estas prácticas de tra-
ducción surgen en lo que denomina “zonas 
de contacto”, es decir, campos sociales que se 
encuentran e interactúan, construcciones de sen-
tido que se vinculan a partir de la decisión de los 
actores que forman el proceso. Uno de los puntos 
más interesantes de De Sousa es que este diálogo 
de saberes no sucede en una actividad intelectual 
abstracta, sino en el contexto de prácticas sociales 
en donde emergen preguntas, espacios de vacan-
cia o fronteras que permitan articularlos. 
Con esta noción de “traducción” se ha procurado 
generar espacios de encuentro, es decir, propiciar 
esas “zonas de contacto”, en donde los diversos 
actores5 participantes del proceso pusieran en co-
mún sus saberes diversos en pos del diseño, de 
la producción y del montaje de la tecnología. A 
partir de esto, se hizo una construcción colec-
tiva del conocimiento, por medio de diversos 
encuentros y talleres productivos en los que los 
carpinteros y los actores del campo académico y 
estatal aportaron sus conocimientos y sus percep-
ciones. Esto devino en la creación del prototipo 
para el Salón de Usos Múltiples (SUM) y en la 
construcción de las tres viviendas.
Otra de las nociones planteadas por De Sousa 
Santos (2009) que esclarece nuestra manera de 
concebir el conocimiento es aquella que habla de 
la “ecología de saberes” (p. 160). Este concepto 
alude a que la superioridad de un saber sobre otro 
deja de ser definido por el grado de instituciona-
lización o profesionalización para pasar a serlo 
por la contribución pragmática que dicho saber 
arroja sobre el campo de experiencia que reúne 
a los agentes. Esta dislocación pragmática no di-
luye asimetrías, pero permite nuevas relaciones 
que se ajustan a un escenario concreto. 
En cada uno de los encuentros que se desarrolló 
en Concordia se intentó abrir espacios en donde 
todos los aportes de los actores involucrados pu-
dieran contribuir de una manera participativa al 
5 En el encuentro que se analiza, participaron cuatro miembros de la Dirección de Vivienda de la ciudad de Concordia, dos miembros de una cooperativa de trabajo (Coope-
rativa Jorge Pedro, dedicados a la construcción de vivienda con material tradicional), un representante de la Asociación de Carpinteros de Concordia y seis miembros del 

















































desarrollo de la tecnología, es decir, se trabajó para 
no establecer jerarquías de conocimiento, sino 
para democratizar los conocimientos diversos.
Hacer un análisis detallado del proceso que lleva-
mos a cabo y de sus resultados parciales escaparía 
con creces a las posibilidades de este artículo. No 
obstante, vale la pena relatar algunos momentos 
de la experiencia y, para ello, haremos referencia 
a algunos de los encuentros con los actores loca-
les, ya que son ilustrativos del recorrido empírico 
cuyo sustrato es el modelo epistemológico que ya 
presentamos. Para introducir un orden en este re-
lato, podríamos empezar por señalar que, si bien 
las temáticas que se abordaron en cada uno de los 
encuentros fueron diversas, en un sentido analí-
tico se reconstruye aquello vinculado a los aspec-
tos centrales del caso. Para el análisis se toma un 
encuentro entre los actores de la experiencia, en el 
que se propuso definir los primeros lineamientos 
del desarrollo tecnológico para vivienda de ma-
dera, en el marco de un circuito productivo local. 
El planteo general que reúne a los actores es el 
de aportar, desde cada experiencia y los sabe-
res adquiridos, a la configuración de un circuito 
productivo. En sus manifestaciones se reconoce 
la intención de ampliar el campo de experiencia 
particular por medio de esta práctica colectiva, 
dialógica y de encuentro con otros. Entre los 
presupuestos que dan sentido a su vinculación, 
“lo local” aparece como premisa fuerte, recono-
cida como un aspecto que merece ser puesto en 
valor. Asimismo, se identifica “la participación 
efectiva” como otra lógica del proceso. Estos dos 
elementos —“lo local” y “la participación efec-
tiva”— configuran los sentidos principales de las 
intervenciones que se desarrollaron a lo largo de 
la experiencia. Se trata de dos campos de sentido 
que ponen en tensión el orden dominante con 
el que más dialoga esta experiencia: la produc-
ción forestal que, organizada bajo lineamientos 
estandarizados, impone la escala de lo global6 y 
la dinámica de desarrollo de tecnología sostenida 
por una matriz vincular que invisibiliza las gno-
seologías distintas a la científica.
La yuxtaposición de estos dos núcleos de sen-
tido permite reconocer en las enunciaciones de 
los distintos actores cómo se comprende el pro-
ceso de co-construcción de conocimiento para 
el desarrollo de tecnología social:
›  Para los miembros de la Dirección de Vi-
vienda, lo local aparece vinculado a la posi-
bilidad de hacer transformaciones en sectores 
desfavorecidos de Concordia y mejorar la ca-
lidad de vida de la población mediante la me-
jora habitacional. Puede haber una actividad 
sinérgica entre la producción de vivienda y la 
generación de trabajo; esta comprensión con-
lleva la vinculación con la Secretaría de Pro-
ducción y Trabajo en el plano de la gestión 
política. En paralelo, reconoce la importancia 
de trabajar con un actor proveniente del sec-
tor científico-tecnológico que posee experien-
cia en estas prácticas. Los dos últimos aspectos 
son sinérgicos, ya que burocráticamente no 
había planes o programas que reunieran a esas 
áreas gubernamentales y funcionaban como 
compartimentos estancos que encontraron en 
el proyecto de investigación la posibilidad de 
potenciarse mutuamente.
›  Para los miembros de la Cooperativa Jorge 
Pedro tanto como para el representante de 
la Asociación de Carpinteros, se significa al 
proceso desde las posibilidades económicas 
que ofrece. Por tratarse de actores productivos 
con poca infraestructura y una producción 
pequeña, pensar en este proyecto de escala 
local constituye la emergencia de nuevos ho-
rizontes laborales así como la aprehensión de 
nuevos conocimientos, dada la vinculación 
con otros actores.
6 En la ciudad de Concordia, los procesos productivos en torno a la madera se distinguen, a grandes rasgos, en dos tipologías: los emprendimientos de bajo nivel técnico y 
alto nivel de informalidad, cuya actividad se destina a la producción de tablas de encofrado, palés y cajones para frutas y emprendimientos de alto nivel técnico (que en 





































































›  Para los miembros del equipo de investiga-
ción, la experiencia implica la posibilidad de 
adelantar investigaciones con abordajes alter-
nativos a la transferencia de saberes, produci-
dos con base en la articulación e interacción 
de actores locales con conocimientos diver-
sos que posibilitan procesos colectivos de de-
sarrollo tecnológico funcionales. Como se 
mencionó, la dislocación pragmática de las 
jerarquías no diluye la asimetría entre los ac-
tores, pero permite nuevas relaciones que se 
ajustan a un escenario concreto.
En estas prácticas de co-construcción de cono-
cimiento en el campo del hábitat, se intenta que 
el saber formal se entrelace con la sabiduría que 
emerge de otros órdenes de experiencia y dar lu-
gar a nuevas formas de construir conocimiento. 
Aquí, el conocimiento es resultado de un pro-
ceso social complejo a partir del cual se pretende 
establecer relaciones democráticas y tendientes 
a la horizontalidad entre las personas. Lo que 
se busca es aportar a la producción habitacio-
nal, por medio de una configuración de conoci-
miento endógena, que permita reivindicar a los 
saberes locales. 
Esta postura aspira a una Ciencia Social com-
prometida con las personas involucradas, en la 
que el cuidado y el acuerdo son recíprocos entre 
los actores intervinientes del proceso y sitúa a los 
investigadores como sujetos activos comprome-
tidos en la lucha contrahegemónica y democrá-
tica. Se priorizan diversas interacciones dialógicas 
y dialécticas entre los actores que forman parte 
de la experiencia investigativa, al ampliar la prác-
tica espontánea de la construcción colectiva y su-
perar la lógica por la que el investigador es un 
experto. La cuestión es debatir desde las diver-
sidades y encontrar su articulación como clave 
para asumir nuevas posturas. 
Hábitat y economía social
Dijimos que en este artículo nos interesa aten-
der los procesos de desarrollo tecnológico, por ser 
una instancia de la producción del hábitat mu-
chas veces soslayada. Hasta ahora hemos presen-
tado un análisis del caso Concordia, focalizado 
en esa instancia de desarrollo tecnológico y en 
las disrupciones que allí se producen respecto a 
las formas tradicionales de desarrollar tecnologías 
(tecnologías sociales) y de generar conocimien-
tos (co-construcción). Nos interesa cruzar otra 
dimensión fundamental a la hora de reflexionar 
en torno a la producción del hábitat: la econó-
mica. Quiénes producen la tecnología, cómo se 
comercializa y de qué forma se organiza el tra-
bajo destinado a tal fin; en otras palabras, cómo 
son las relaciones económicas que se construyen 
entre los actores que codesarrollan la tecnología 
de Concordia es una pregunta que no podemos 
dejar de hacernos.
El ensayo de llevar a cabo un desarrollo tecno-
lógico para el hábitat que cuestione los patro-
nes consabidos para entender la tecnología y la 
producción de conocimientos implica estable-
cer otras formas de relaciones económicas que 
estén en sintonía con los principios de la tec-
nología social y de la co-construcción de cono-
cimientos. El cruce de estas tres dimensiones 
(tecnológica, epistemológica, económica) desde 
perspectivas críticas es un aspecto innovador 
para el examen de procesos alternativos de pro-
ducir hábitat; en este caso, llevado a cabo en la 
ciudad de Concordia7.
La relación entre economía social y hábitat es 
insoslayable: así como la tecnología y la produc-
ción de conocimientos no son neutrales, tam-
poco lo es la economía. Pensar, hacer y producir 
hábitat desde la perspectiva de la economía social 
7 Vargas Soler (2009) plantea que muchas de las investigaciones en el campo de la economía social no cuestionan los marcos epistemológicos, de modo que siguen re-
produciendo el imaginario moderno-colonial. Dagnino (2010), por su parte, propone que la mayor parte de las investigaciones inscritas en el campo de la economía social 
aborda el problema de la organización de los procesos de trabajo y soslayan el sustrato tecnológico y científico que producen la tecnología que va a ser usada en el em-

















































significa considerar formas solidarias de habitar 
un trabajo, un espacio, un territorio, una comu-
nidad, una vivienda.
La Asociación de Carpinteros de Concordia  
y su inscripción en la economía social
Comencemos por decir que, en un sentido am-
plio, la economía social es una forma alternativa 
de “hacer economía” (Chaves, 1999, p. 2), dife-
rente a las que nos tiene acostumbrados la lite-
ratura económica dominante, a saber, el modo 
capitalista y el modo público. Esta otra econo-
mía se asienta sobre una racionalidad distinta 
que discute la premisa de la máxima ganancia 
empresarial y se basa en otros principios, los 
cuales pueden resumirse en: a) la reproducción 
ampliada de la vida de todos8, en la que la eco-
nomía está al servicio de sus miembros o de la 
comunidad; b) una relación capital-trabajo di-
ferente, con supremacía de las personas y del 
trabajo sobre el capital; c) la autonomía en la 
gestión, como motor de toda dinámica asocia-
tiva y d) procedimientos de decisión democrá-
tica, en los que el poder de decisión no está dado 
en función del capital detentado. 
Cabe aclarar que todos estos principios son más o 
menos observables e identificables en las organi-
zaciones de la economía social, según sus circuns-
tancias y particularidades. No obstante, sin hacer 
una explicación idealista de nuestro caso de estu-
dio, advertimos, junto a diversos autores (Guel-
man, 2012; Tiriba, 2006; Rieiro, 2008), que el 
actual resurgimiento9 de la economía social se 
explica más como una estrategia de los propios 
trabajadores de mantener sus puestos de trabajo 
y pertenecer a la esfera laboral en un contexto 
de creciente desocupación, que como el resul-
tado de motivaciones e ideales revolucionarios. 
Lo interesante es que el hecho de que los traba-
jadores no busquen cambiar el modo de produc-
ción capitalista no significa que no promuevan 
dentro de estas organizaciones otras reglas de 
juego que no funcionen con la lógica de maxi-
mización de las ganancias ni bajo un esquema je-
rárquico de empleador-trabajador. De hecho, en 
la práctica, los trabajadores de la economía social 
organizan su actividad con una lógica de trabajo 
diferente, con diversas modalidades de organi-
zación económica que se inscriben en el amplio 
y heterogéneo espectro de la economía social10.
Esta consideración es relevante para analizar el 
caso concordiense, dado que la inscripción en el 
sector de la economía social de la Asociación de 
Carpinteros es poco clara, porque encarna las 
contradicciones que mencionamos párrafos atrás. 
La Asociación surge a raíz de la vinculación de 
carpinteros que habían solicitado subsidios in-
dividuales para el inicio de emprendimientos en 
el oficio y que luego decidieron reunirse como 
organización, para maximizar el beneficio del 
subsidio mediante la propiedad colectiva de los 
medios de producción (Cejas, 2013). Aunque la 
propiedad de los medios de producción es co-
lectiva, la organización del trabajo no tiene ese 
mismo carácter. Se turnan en el uso de las má-
quinas y herramientas, pero cada uno tiene sus 
emprendimientos, clientes, intereses y objetivos 
individuales. En consecuencia, la distribución de 
la renta percibida por la Asociación se deriva de 
los ingresos que cada uno va generando.
8 Cuando decimos reproducción ampliada (es decir, en condiciones cada vez mejores, si bien esto tiene a su vez historicidad y variación cultural) de la vida de todos, esta-
mos tomando partido, en primer lugar, por el principio de la reproducción de la vida humana en sociedad y, en consecuencia, la prioridad de asegurar un sustrato material 
suficiente y una distribución adecuada. Poner en el centro la reproducción ampliada de la vida humana no supone negar la necesidad de la acumulación, sino subordinarla 
a la reproducción de la vida (Coraggio, 1999).
9 A pesar del reconocimiento de una larga trayectoria de las experiencias de economía social en la historia mundial y sobre todo latinoamericana, han resurgido a principios 
de este siglo, al calor de las crisis sociales, económicas y políticas que vivieron algunos países de América Latina.
10 Si bien algunas de ellas son más fácilmente encuadrables en un “sector diferenciado”, muchas otras se sitúan en ‘zonas institucionales fronterizas’ entre sector público, 
sector capitalista y sector de la economía social (Chaves, 1999). Algunas se institucionalizan bajo las figuras jurídicas de cooperativas o mutuales; sin embargo, la economía 





































































Esta situación se vio modificada con la partici-
pación de la Asociación en el proceso de code-
sarrollo de tecnología que estamos analizando. 
Su incorporación implicó un cambio significa-
tivo en su dinámica de trabajo: pasó de elaborar 
muebles de manera individual a producir vivien-
das colectivamente. En consecuencia, sus meca-
nismos de discusión, de toma de decisiones, de 
organización del trabajo y de distribución de los 
ingresos se vieron replanteados. Las elecciones 
comenzaron a ser colectivas, lo cual los encon-
tró ensayando mecanismos de discusión de tipo 
asamblearias, hasta el momento no practicadas. 
Por otra parte, se vieron frente a la necesidad de 
pensar una estrategia de distribución de los ingre-
sos colectivos que respondiera a sus percepciones 
acerca de “lo justo”; pasaron por una distribu-
ción en partes iguales, luego por un registro de 
las horas trabajadas y luego incorporaron la varia-
ble de la dificultad específica de cada tarea como 
criterio para la valoración económica del trabajo, 
solo por mencionar algunas de las discusiones en 
torno a la definición de distribución del ingreso. 
Lejos de ser un proceso armonioso, esta transi-
ción hacia otra forma de organizar el trabajo es-
tuvo mediada por tensiones y conflictos.
Las redes y la reciprocidad
En el entendimiento de que a la economía no la 
hacen agentes económicos individuales y ahistó-
ricos, sino sujetos inscriptos en lazos sociales, el 
concepto de economía social pone el acento en 
la dimensión relacional e interpela a una deter-
minada ética vinculada a la reciprocidad (Nos-
seto, 2005), pues no hablamos de cualquier tipo 
de relaciones, sino de una forma específica: so-
lidaria y cooperativa. Solidaridad y reciprocidad 
son nociones íntimamente vinculadas, usadas a 
menudo como sinónimo una de la otra11.
Dado que los procesos productivos habitacio-
nales que aquí nos ocupan se asientan en redes 
interactorales plurales, atender a esa dimensión 
relacional es fundamental, tanto en una unidad 
específica de esta red como en lo que refiere a los 
vínculos de reciprocidad entre los actores. Nos 
interesa ensayar una lectura de los lazos econó-
micos que se construyen en el proceso de code-
sarrollo tecnológico en Concordia a la luz de un 
concepto vertebral de la economía social: el de 
reciprocidad.
Antes de profundizar en la discusión sobre la reci-
procidad, aludiremos a ciertos aspectos socioeco-
nómicos de esta red interactoral. El eje de nuestra 
red lo constituye su perfil productivo-habitacio-
nal. Esto es, actividades generadoras de ingresos 
que, al mismo tiempo, atienden a un derecho 
vulnerado para muchos habitantes de la región: 
el derecho a la vivienda digna. El proceso prio-
riza las formas solidarias de organización de la 
producción, para accionar economías histórica-
mente marginadas del circuito forestal. 
Esta priorización no significa desconocer la exis-
tencia de otras racionalidades en el proceso y mu-
cho menos negar instancias de articulación. De 
hecho, el gran desafío que importa la red inte-
ractoral de Concordia, como ya mencionamos, 
es el de crear espacios de encuentro, de negocia-
ción, e instaurar relaciones que tiendan a la ho-
rizontalidad y a la reciprocidad; construir desde 
la diferencia. En efecto, la denominación de red 
no es casual: desde el punto de vista epistemo-
lógico, este concepto cuestiona la unicidad e in-
corpora la diversidad y también la centralidad, 
las jerarquías, los órdenes y la simplicidad, para 
incorporar los nodos o las centralidades relativas, 
las heterarquías, la simultaneidad y la compleji-
dad (Caracciolo y Foti, 2005).
Ahora bien, ¿qué significa que esta red produc-
tiva constituida por sujetos diferentes, en la que 
circulan objetos, información, dinero, expecta-
tivas, emociones, esté mediada por relaciones de 

















































reciprocidad? Con reciprocidad no nos referimos 
a una solidaridad altruista filantrópica que tiene 
por objeto ayudar a los pobres, cuya única con-
trapartida posible es la gratitud sin límites, lo que 
establece una deuda que los beneficiarios jamás 
podrán honrar (Laville, 2009). En principio, la 
reciprocidad alude a una forma de relacionarse 
que implica la pertenencia a un colectivo hu-
mano, una dinámica creadora de sociabilidad, de 
lazo social, en la que el reconocimiento del otro 
no surge solo en el orden simbólico, sino tam-
bién en el económico, puesto que no se puede 
tener en cuenta al otro sin preocuparse por las 
condiciones de su existencia. Confundida con 
confianza o cooperación, diremos que la primera 
es un elemento constitutivo de ella, mientras la 
segunda es su expresión o manifestación práctica 
(Córdova, 2014).
A diferencia del intercambio mercantil puro que 
remite a una circulación de objetos, la reciproci-
dad se refiere a una relación entre sujetos donde 
intervienen objetos, a partir de la cual se pro-
ducen y reproducen determinados valores. Así 
como el mercado es más impersonal y da más 
importancia al intercambio de objetos, la reci-
procidad, que es eminentemente personal, con-
sidera que los objetos son apenas símbolos de las 
personas mismas (Quijano, 1998). Con esto no 
queremos significar relaciones ingenuas y desin-
teresadas por los objetos y su valor monetario, 
puesto que los actores involucrados en la red con-
cordiense reconocemos la importancia de que 
toda iniciativa productiva sea económicamente 
sustentable. Mas advertimos también que lo que 
circula en esa red interactoral (y la hace intere-
sante) excede por mucho el objeto-vivienda y su 
valorización monetaria. Circulan saberes, emo-
ciones, valores y proyectos encarnados en perso-
nas, en sujetos que no niegan la conflictividad, 
sino que la asumen como instancia ineludible de 
cualquier transformación colectiva.
Esta multiplicidad elimina la posibilidad de una 
equivalencia monetaria entre lo que se da y lo que 
se recibe, lo que configura relaciones complejas 
por sus múltiples dimensiones (económicas, polí-
ticas, emocionales, éticas). Al no ser viable medir 
en términos monetarios las emociones, los sabe-
res y los valores que circulan por la red, lo que 
cuenta es su diversidad.
Pensada de esta forma, la reciprocidad es un as-
pecto transversal a la propuesta del equipo de 
investigación, en tanto atraviesa sus principios 
conceptuales fundantes: la tecnología social, la 
co-construcción y la economía social. Así, la 
producción del hábitat que emprendemos en 
el trabajo empírico asume cierta singularidad y 
compone una propuesta tecnológica, productiva 
y epistemológicamente alternativa. Se trata de 
una producción que prioriza los lazos sociales y 
tiende a la horizontalidad, a la deconstrucción 
de jerarquías y a la valorización de la diferencia, 
con el ámbito local como un espacio privilegiado 
para esa acción, no desvinculado de lo nacional, 
como un espacio específico donde aparece lo na-
cional y lo global.
Si bien no todas las relaciones que surgen en el 
proceso son de carácter solidario ni todos los ac-
tores que constituyen la red pertenecen al sec-
tor de la economía social, la preeminencia de la 
reciprocidad como principio instituyente de los 
vínculos y las relaciones habilita pensar el pro-
ceso en clave de alternatividad, por encima del 
principio de intercambio mercantil.
Conclusiones y recomendaciones
Sin intentar agotar el abordaje de todas las di-
mensiones que componen la noción de hábitat, 
el artículo se propuso profundizar en algunas de 
ellas. Al ahondar en la instancia de desarrollo 





































































implicaciones de orden epistemológico y de or-
den económico-productivo dentro de los proce-
sos habitacionales.
Una premisa del desarrollo de tecnología en 
Concordia supone un acercamiento entre acto-
res provenientes de ámbitos de producción de 
conocimiento científico-técnico y los actores so-
ciales del sector productivo, con atención del es-
cenario social, político y económico en donde 
se inscribe el proyecto productivo que sosten-
drá el desarrollo tecnológico co-construido, para 
abogar por un tipo de construcción de conoci-
miento endógeno que permita reivindicar los sa-
beres locales.
La interactoralidad, en tanto aporte metodoló-
gico fundamental, es lo que habilita un espacio 
de comunicación orientada a la co-construc-
ción de conocimiento, en donde la puesta en 
común de intereses y aportes permiten hacer 
del desarrollo tecnológico una materialización 
de sentidos y saberes diversos, construidos por 
medio de los campos en los que los actores tran-
sitan sus experiencias. La participación multiac-
toral constituye una forma de habitar lo colectivo 
y nuestra perspectiva metodológica de investiga-
ción-acción es una forma de habitar estos proce-
sos desde lo político.
Si la dimensión relacional del enfoque da lugar 
a pensar en procesos epistémicos-gnoseológicos 
participativos, la perspectiva de economía social 
pone el acento en la dimensión relacional e in-
terpela a una determinada ética vinculada a la 
reciprocidad. La multiplicidad de intercambios 
que sostienen los miembros de la red interacto-
ral elimina la posibilidad de identificar una equi-
valencia monetaria entre todo lo que se da y lo 
que se recibe. De tal manera, se profundiza en 
el encuentro como instancia de concurrencias 
diversas que no se reúnen por impulsos desinte-
resados o filantrópicos, sino que encuentran su 
ganancia en órdenes que exceden lo monetario. 
Pensada de esta forma, la reciprocidad es un as-
pecto transversal a la propuesta del equipo de 
investigación, en tanto atraviesa sus principios 
conceptuales fundantes: la tecnología social, la 
co-construcción y la economía social.
En conclusión, la producción del hábitat que em-
prendemos como perspectiva de acción e investi-
gación asume cierta singularidad y compone una 
propuesta tecnológica, productiva y epistemoló-
gica alternativa. Se trata de una producción que 
prioriza los lazos sociales y tiende a la horizonta-
lidad, a la deconstrucción de jerarquías y a la va-
lorización de la diferencia y considera el ámbito 
local como un espacio privilegiado para esa ac-
ción. Las formas de conocer habilitan lazos que 
aportan a la pluralidad y abren espacios de resis-
tencia a los regímenes actuales que subordinan 
los saberes de diversos grupos sociales, en este 
caso, actores del sector productivo-habitacional.
En el ámbito conceptual, los resultados de esta 
perspectiva de investigación remiten a la cons-
trucción de insumos para pensar los procesos de 
diseño tecnológico desde una perspectiva com-
pleja. Por una parte, abordamos la tecnología 
como un entramado de instancias de diseño, 
implementación y gestión orientado a resolver 
problemáticas sociales desde un enfoque que 
contempla —pero excede— a lo objetual, por 
medio del cual es posible integrar dinámicas so-
ciales y económicas de inclusión social y de desa-
rrollo sustentable. Por otra parte, al plantear con 
especial atención la deconstrucción del sentido 
neutral y determinista de la tecnología, arraigado 
en el sistema CyT, se abre paso a una reconstruc-
ción que permite incorporar perspectivas diversas 
que abogan por modelos de producción de cono-
cimiento compatibles con la integración de acto-
res diversos. Ambos aspectos, disruptivos de las 
formas tradicionales de desarrollo e implemen-

















































por una construcción de conocimientos com-
prometida con la sociedad latinoamericana, que 
no replique modelos impuestos por los centros 
concentrados de poder y que contemple saberes 
otros históricamente silenciados.
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